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Ritter ./. IHK Ulm
Ablehnender Bescheid vom 27.10.2017
Widerspruchsbegriindung

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der oben genannten Angelegenheit begriinde ich den Widerspruch meines Mandanten
gegen den Bescheid vom 27.10.2017 Uber die Ablehnung des Antrags vom 21.07.2017 auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens betreffend die Bestellung und Vereidigung als Sachver-
standiger fiir das Sachgebiet ,vorbeugender Brandschutz“ nunmehr wie folgt:

Der Widerspruch wird erfolgreich sein, da die Ablehnung des besagten Antrags vom 21.07.
2017 auf Wiederaufgreifen des Verfahrens objektiv rechtswidrig ist und den Widerspruchs-
fuhrer in seinem eigenen Rechten - insbesondere in seinem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG
- verletzt.

Entgegen |hrer Auffassung hat sich die Sach- und Rechtslage durch die mit Urkunde der
DAKKS vom 25.04.2017 erfolgte Akkreditierung der 1Q-Zert-GmbH als Konformitatsbewer-
tungsstelle im Sinne von Art. 11 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 765/2008 fiir den Bereich ,Sachver-
standige flr den vorbeugenden und gebaudetechnischen Brandschutz“ nach der 1Q-Zert Pri-
fungsordnung (Version 1-3/2016) zu Gunsten meines Mandanten gedndert.
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Zur Vermeidung von Wiederholungen beziehe ich mich insoweit auf den Inhalt meines
Schreibens an Ihr Haus vom 21.07.2017 unter Punkt I. auf den Seiten 2 bis 4.

Unstreitig ist mein Mandant durch die - seit 25.04.2017 akkreditierte - Konformitatsbewer-
tungsstelle 1Q-Zert als Sachverstandiger fir den vorbeugenden und geb&audetechnischen
Brandschutz zertifiziert (aktuelle Urkunde vom 03.05.2017, befindet sich als Anlage A 2 be-
reits bei der Verwaltungsakte). Die von ihm erfolgreich bestandene Priifung basiert auf dem
fachlichen Anforderungsprofil SV Bau 5-180-K 09 V2 und der Prifungsordnung SV Bau 3-
030- K 09 V5. Dartiber hinaus unterliegt mein Klient dem QM-System der |Q-Zert und stellt
damit eine gleichbleibende Qualitat seiner Dienstleistung sicher.

Diese Qualifikation besafd er bereits zum Zeitpunkt lhrer (bestandskréaftigen) Entscheidung
vom 12.02.2016 Uber die Zurlckweisung seines urspriinglichen Antrags vom 04.07.2011,
auch ohne die seinerzeit noch nicht realisierte offizielle Akkreditierung der 1Q-Zert durch die
DAKKS.

Ihre Entscheidung vom 12.02.2016 stltzte sich nach Ihren Angaben vorrangig auf eine Pri-
fung meines Mandanten durch ein Fachgremium, die bei ihm angeblich ,Méangel im Bereich
des Grundlagenwissens” ergeben habe. Das Zertifikat der IQ-Zert habe seinerzeit nicht aus-
gereicht, um die komplette Sachkunde nachzuweisen. Die Zertifizierungsunterlagen hétten
nicht das vollstandige Sachgebiet des ,vorbeugenden Brandschutzes* abgedeckt.

Ich bin der Rechtsauffassung, dass diese Begriindung lhre damalige Entscheidung nicht zu
tragen vermochte. Das bei der I1Q-Zert erworbene Zertifikat genligte sehr wohl, um die Sach-
kunde meines Auftraggebers betreffend das Sachgebiet des ,vorbeugenden Brandschutzes*
in vollem Umfang zu belegen. Welche fachlichen Aspekte durch die Zertifizierungsunterlagen
vermeintlich nicht abgedeckt sein sollen, haben Sie nie konkret dargetan.

Ilhre Meinung, dass sich nach Erlass der bestandskraftig gewordenen Entscheidung vom
12.02.2016 an der Sach- und Rechtslage durch die am 25.04.2017 erfolgte Akkreditierung
der IQ-Zert nichts geandert habe, teile ich nicht. Insoweit verweise ich im Anschluss an mein
Schreiben vom 21.07.2017 nochmals auf die verbindliche Wirkung der VO (EG) Nr. 765/2008
- namentlich auf Art. 11 Abs. 2 dieser VO -, die kraft des dem EU-Recht innewohnenden
Anwendungsvorrangs von allen involvierten innerstaatlichen Beh6érden unmittelbar zu beach-
ten und umzusetzen ist - auch von der Industrie- und Handelskammer Ulm. Ferner nehme
ich abermals die Stellungnahme der von der EU-Kommission im Rahmen der Petition
0594/2012 befragten deutschen Behdrden in Bezug (Anlage A 5, liegt bereits vor). Darin
heift es, dass ,Sachverstandige ihre besondere Sachkunde mit einer Bescheinigung von
einer Zertifizierungsstelle (...), die in Ubereinstimmung mit der VO (EG) Nr. 765/2008 akkre-
ditiert wurde*, nachweisen und ,Konformitatsbescheinigungen durch Zertifizierungsstellen in
der Praxis als ein Teil des Prozesses der Uberpriifung der besonderen Sachkunde nach § 36
GewO anerkannt werden” kénnen.
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Durch die Akkreditierung der 1Q-Zert hat dieser Aspekt - der von Ihnen schon im Rahmen der
damaligen Prufung verkannt wurde - eine neue ausschlaggebende Bedeutung gewonnen,
die ein Wiederaufgreifen des Verfahrens und eine neue Entscheidung liber den Antrag mei-
nes Mandanten betreffend seine Bestellung und Vereidigung als Sachverstandiger fiir das
Sachgebiet ,vorbeugender Brandschutz gebietet.

Deshalb ist der Widerspruch begriindet.
Weitere Ausfuhrungen behalte ich mir vor.

Mit freundlichen GriiRen

[ Martjn Pfei
' Rechtsanwalt
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